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Architettura e Pensiero Scientifico

Lezione del 15 dicembre 2010
Commentando il progetto di Frank Lloyd Wright della Casa Kaufmann (Fallingwater) (1935 – 1939), in particolare gli sbalzi dei balconi, è necessario sottolineare come essi evidenzino le potenzialità strutturali del materiale.
In quel periodo il c.a. si poteva considerare un materiale nuovo nel senso che solo da poco era stato raggiunto un livello qualitativo di produzione che assicurava caratteristiche meccaniche apprezzabili. E questo stimolava gli architetti, in tutto il mondo, a utilizzare le sue doti strutturali per esplorare nuove possibilità formali spesso con vero spirito d’avventura.

Le strutture che Frank Lloyd Wright progettò per casa Kaufmann, in un bosco della Pennsylvania, negli Stati Uniti, più che un esercizio hanno il senso di una sfida.  Sì, proprio una sfida, dato che per convincere l'impresario costruttore a disarmare la struttura l’architetto dovette posizionarsi sotto la terrazza più grande mentre gli operai toglievano i casseri e i puntelli!  
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Frank Lloyd Wright Casa Kaufmann (Fallingwater) (1935 – 1939)

Nello stesso periodo, ovvero nel 1936, l’architetto progettò il Johnson Wax Building, a Racine nel Wisconsin, e in esso una sala di lavoro con colonne portanti disposte ai vertici di una griglia quadrata di circa 6 metri di lato. L’aspetto straordinario del progetto è che le colonne sono dei gusci di c.a. spessi meno di 8 cm., con una base e un petalo superiore di 23 e 548 cm di diametro rispettivamente.
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Johnson Wax Building  (1936 – 1939)

Ebbene, la Wisconsin Building Commission bocciò il progetto perché non conforme alle norme edilizie. Write, allora, propose di sottoporre una delle colonne a una prova di carico, che si svolse il 4 giugno 1937, alla presenza di ispettori della WBC, del committente, del costruttore e di numerosi giornalisti.

Poiché il carico massimo di progetto della colonna era di 6 tonnellate, quando il carico di prova raggiunse le 12 t gli ispettori ritennero conclusa positivamente la verifica. Ma Wright ordinò di continuare ad aggiungere carico e quando questo raggiunse 30 t, andò sotto la colonna e cominciò a colpirla con calci e bastonate! Non ancora soddisfatto, pretese che la prova continuasse sino a quando il carico raggiunse 60 t! 

[image: image3.jpg]27. Wright (a destra) durante la prova di carico di una colonna progettata per il Johnson
Wax Building, 4 giugno 1937. All'estrema sinistra vi & il capo dell’impresa, Ben Wilt-
scheck, alla sinistra di Wright & il cliente, Hib Johnson.





Questo dà il segno di quanto il senso comune dei tecnici fosse ancora lontano dal sentire le nuove potenzialità reali di qualcosa che ancora non si era sperimentato a sufficienza.

Ma in seguito, dopo l’enorme diffusione del c.a., l’innovazione è stata metabolizzata e l’atteggiamento di cautela, o addirittura di scetticismo nei suoi confronti appare come una manifestazione della difficoltà di abbandonare vecchi paradigmi costruttivi.

Ora proviamo a chiederci: quali sono le reali radici di questo processo che per una fertilizzazione incrociata di conoscenze, intuito, sperimentazione porta a cambiare punto di vista?

E per concepire e realizzare architetture complesse come quella di un grattacielo, per esempio, seguirne l’evoluzione, è sufficiente ipotizzare un rapporto fra sapere tecnico-scientifico e architettura di tipo esclusivamente funzionale, figurandosi che il primo offra un repertorio (variabile nel tempo e nello spazio) di strumenti, a cui la seconda semplicemente attinge in ragione delle opportunità?
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Empire State Building (1931)
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Seagram Building (1954 - 1958)
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Sears Tower (1974)

Non vi è alcun dubbio che un rapporto di questo tipo esista e sia, mella maggior parte dei casi, molto proficuo.

Ma siamo certi che non vi sia altro? Vediamo.

Innanzitutto dobbiamo ammettere che per applicare una tecnica bisogna saperla governare e dunque averne compreso almeno gli elementi essenziali. Bisogna cioé possedere una certa dose di pensiero tecnico di cui le applicazioni sono altrettante espressioni. 

E allora proviamo a porci un’altra domanda: è possibile un uso consapevole e creativo degli strumenti  della tecnica attraverso l’esercizio autonomo del pensiero tecnico?

Come potete immaginare, non vi è la possibilità di dare una risposta univoca a questa domanda, essa è materia di  opinioni, più o meno argomentate, più o meno condivisibili. 

Io vi propongo il punto di vista che ritengo più convincente e che peraltro è anche quello accolto con maggior favore e per farlo mi servirò delle parole di Alexandre Koyré (versione francese di Александр Владимирович Койре), filosofo di origine russa, ma francese di adozione.
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Aleksandr Vladimirović Kojre 29 agosto 1892 - 28 aprile 1964
Una sua prima osservazione ci indica la necessità di postulare l’autonomia (almeno parziale) di un pensiero tecnico. Egli scrive:
Poiché è evidente che nella storia umana la tecnica precede la scienza, e non viceversa, . . .siamo costretti ad ammettere un’origine indipendente della tecnica, e dunque l’esistenza di un pensiero tecnico essenzialmente differente dal pensiero teorico della scienza.

Aggiungendo, peraltro:

Che il pensiero tecnico del senso commune non dipenda dal pensiero scientifico, del quale può assorbire gli elementi incorporandoli nel senso commune, che esso possa svilupparsi, inventare, adattare antiche scoperte ai nuovi bisogni, ed anche fare scoperte nuove, che guidato e stimolato dall’esperienza e dall’azione, dai successi e dagli smacchi, possa trasformare le regole della τέχνμ e possa anche creare e sviluppare sia gli utensili, sia le machine; che con mezzi spesso rudimentali possa, grazie all’abilità di coloro che li usano, creare opere la cui perfezione (per non parlare della bellezza) supera di gran lunga i prodotti della tecnica scientifica (soprattutto ai suoi inizi), di tutto questo la storia del Medioevo ci fornisce una prova sorprendente.

Ed è indubbio che soprattutto le opere di architettura di questo periodo motivino questa affermazione e con essa l’idea che l’esercizio del pensiero tecnico consenta di realizzare opere di sorprendente complessità.
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Mont S. Michel  (dal 1203)
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Cattedrale di Chartres (1194 – 1260)
Certamente gli architetti che hanno concepito e realizzato opere complesse come fortificazioni, castelli o cattedrali, di cui vedete due esempi nelle immagini, dovevano possedere una straordinaria padronanza delle tecniche costruttive che peraltro, in un’epoca povera di conoscenze scientifiche, costituivano l’unico strumento per risolvere i problemi che via via erano costretti ad affrontare. E, secondo Koyré

è lo spettacolo di questo progresso, di questa accumulazione di invenzioni, di scoperte, (e dunque di un certo sapere) che ci spiega – e parzialmente giustifica – l’atteggiamento di Bacone e dei suoi successori che oppongono la fecondità dell’intelligenza pratica alla stertilità della speculazione teorica.

[image: image12.jpg]



Sir Francis Bacon  22 gennaio 1562 – 9 aprile 1626
Bene, ma questo non è l’unico punto di vista possible e infatti

mentre Bacone conclude che l’intelligenza deve limitarsi alla registrazione, alla classificazione e all’ordinamento dei fatti del senso comune, e che la scienza (Bacone non ha mai capito nulla di scienza) non è o non deve essere che un riassunto, una generalizzazione o un prolungamento del sapere acquisito nella pratica, Descartes ne trae invece una conclusione opposta, ossia quella della possibilità di far penetrare la teoria nell’azione, cioè della possibilità della conversione dell’intelligenza teorica alla realtà, della possibilità coesistente di una tecnologia e di una fisica.
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René Descartes   31 Marzo 1596 – 11 Febbraio 1650
così che

non è dallo sviluppo spontaneo delle arti industriali da parte di coloro che le esercitano, è dalla conversione della teoria nella pratica che Descartes si aspetta i progressi che renderanno l’uomo maestro e possessore della natura.

Per parte mia, [ndr conclude Koyré] credo che la storia, o meglio la preistoria della rivoluzione tecnica del XVII e XVIII secolo confermi la concezione cartesiana.

Dunque il pensiero tecnico, per quanto possa essere prolifico, non è in grado di generare nuove conoscenze, se non è sostenuto dal pensiero scientifico.

Tesi affascinante, questa. Ma perché Koyré , per prova, ci suggerisce di guardare ai secoli XVII e XVIII come incubatori della ‘prima rivoluzione industriale’? 

La risposta è che essi sono stati un periodo davvero cruciale per la scienza e, per convincersene, basta ricordare solo due (forse i più eminenti) scienziati di quel periodo: Isaac Newton e Leonhard Euler.

La grandezza di Isaac Newton sta nell’aver stabilito le leggi fondamentali della Meccanica, il limite di aver introdotto solo quelle che governano il moto di uno o più punti materiali. Egli ha posto delle solide basi ma, come scrive C. A. Truesdell, solo

in the century following the appearance of Newton’s Principia mechanics was transformed from an unarticulated set of problems  . . . into a mathematical science. 
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Sir Isaac Newton    4 gennaio 1643 – 31 marzo 1727
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Leonhard Euler 15 aprile 1707 – 18 settembre 1783
E infatti, alla fine di un lungo percorso fra il 1771 e il 1775

Euler recognizes his two great discoveries, the principle of linear momentum and the principle of rotational momentum, as basic axioms of mechanics, applicable to every part of every body.
È una rivoluzione destinata a dare un impulso poderoso alle applicazioni tecniche e a incidere profondamente nella cultura occidentale prima e universale poi. Una rivoluzione che si ripeterà un secolo dopo con gli studi sulla chimica e l’elettromagnetismo e lo sviluppo di teorie scientifiche che produrranno applicazioni tecniche ancora più formidabili. 

È tutto questo che porta Koyré a concludere che solo

attraverso il pensiero scientifico insomma i tecnici imparano a fare qualcosa che non avevano mai fatto prima e così inculcano al mestiere nuove regole e nuove potenzialità.. . . . . è con la presa di possesso della teoria sulla pratica che si potrebbe caratterizzare la tecnica della seconda rivoluzione industriale  . . . quella . . . della scienza applicata [ndr alla tecnica, ed è] con la loro fusione che si caratterizza l’epoca contemporanea.

Ora, assumere questo punto di vista porta ad affermare la subalternità della tecnica  alla scienza e a ritenere che la fecondità del pensiero tecnico dipenda da quanto esso sia permeato da quello scientifico, ne coltivi lo spirito, ne riconosca l’impronta.

Questa posizione, in un’epoca in cui si coltiva il sapere diviso e la specializzazione e si esalta il pur formidabile sviluppo delle tecniche, può sembrare insostenibile. Ma questo dipende paradossalmente dalla capacità del pensiero scientifico di penetrare così profondamente nella cultura della società da risultare impercettibile ad una osservazione superficiale.

Ne era consapevole J. C. Maxwell, quando nel 1871, un secolo dopo la nascita della Meccanica, scriveva
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James Clerk Maxwell   3 giugno 1831 – 5 novembre 1879
Indeed the cultivation and diffusion of sound dynamical ideas has already effected a great change in the language and thoughts even of those who make no pretensions to science, and we are daily receiving fresh proofs that the popularization of scientific doctrines is producing as great an alteration in the mental state of society as the material applications of science are effecting in its outward life.
E allora perché non provare a pensare che il cambiamento di prospettiva (alteration in the mental state of society) provocato dalla diffusione delle teorie scientifiche non abbia influenzato e non continui a influenzare gli architetti?

Perché non provare a pensare che l’invenzione progettuale in architettura sia alimentata non tanto dall’esercizio del pensiero tecnico quanto dall’adozione dei paradigmi scientifici, talvolta subliminali, che lo governano?

Le considerazioni precedenti attengono, evidentemente, ai rapporti interni al versante tecnico scientifico dell’architettura. Ma cosa si può dire sui rapporti esterni fra questo e quello aritstico-umanistico? 

Dobbiamo pensare  che essi sono due aspetti separati e magari antitetici, costretti a convivere in architettura per necessità, o non piuttosto che siano espressioni diverse dello spirito umano che possono e devono trovare una composizione dialettica e che in quanto tali ne costituiscano una  ricchezza?

Io non affronterò questo tema nella lezione di oggi, ma voglio comunque sottolineare quanto esso sia delicato e quanto possa essere pericoloso, soprattutto per noi italiani, vedere in forme di cultura diverse una (innaturale) contrapposizione 

Credo che il modo migliore per illustrare questo pensiero sia ricordare due figure forse le più significative, della cultura italiana del primo novecento: Benedetto Croce e Vito Volterra, che con il pensiero e le opere personificarono il contrasto fra la cultura umanistica, il primo, e quella scientifica, il secondo. 
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                   Benedetto Croce (1856 – 1952)       Vito Volterra (1860 – 1940)

Furono entrambi senatori, entrambi firmarono il Manifesto degli intellettuali antifascisti, ma Volterra, di origini ebraiche, subì una umiliante e indegna persecuzione che lo escluse praticamente dalla vita scientifica italiana, mentre tutto il mondo ne riconosceva i meriti. Nel 1932 fu allontanato dalla cattedra universitaria perché rifiutò di firmare il giuramento di fedeltà al Fascismo (uno dei 12 fra gli oltre 1200 docenti), e fra il 1934 e il 1935 espulso da tutte le accademie italiane di cui era socio (venne, fra l’altro, allontanato dalla presidenza sia dell’Accademia dei Lincei che da quella del CNR).

Il loro confronto fu civilissimo ma drastico: Croce esprimeva un giudizio molto severo nei confronti delle scienze fisiche, naturali e matematiche, considerandole attività inferiori dello spirito umano mentre Volterra, con la sua opera, difendeva il valore, la dignità e la concretezza del pensiero scientifico.

Le ragioni di Vito Volterra, non furono comprese, prevalsero quelle neoidealistiche di Benedetto Croce ma in una forma che, per eterogenesi dei fini, egli stesso considerò degenerata. Essa trovò espressione nella riforma Gentile che sostenedo il primato della cultura umanistica praticamente espunse quella scientifica dalla formazione dei giovani.

Oggi siamo convinti che il danno provocato da questa obliterazione sia stato enorme perché, usandole parole di Gaetano Fichera, recentemente scomparso,

l’insegnamento scientifico, quando propriamente impartito, abitua al rigore mentale, all’anti-retorica, alla ricerca dell’essenziale, alla coerenza, caratteristiche che – dobbiamo ammetterlo – nel nostro Paese non sono sempre favorite.

Non credete che l’architettura offra una formidabile occasione per dimostrare nei fatti l’inconsistenza di un’antistorica contrapposizione fra cultura artistico-umanistica e cultura scientifica?
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